












The Change in Business Culture Caused by the Introduction of Anglo-
American Business Concepts in Post-Soviet Russia: Linguistic Evidence 




























































































ることを論じた：1）人間の本質とはなにか？（人間性志向 – innate predisposition）（英語
を入れる。以下同様）、2）人間と自然との関係はどうあるべきか？（人間対自然志向 – 
man’s relation to nature）、3）人間の時間に対する志向はなにか？（時間志向 – time 
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dimension）、4）人間の活動に対する志向はなにか？（活動志向 – modality of human 
activity）、5）人間同士の関係はどうあるべきか？（関係志向 – modality of relationship）。 
 1960 年代、ホフステード（Hofstede）は、このクラックホーンの研究を踏まえて、文化
とビジネスの繋がりを指摘し、異文化に関する所論を国民文化と組織文化に分けて紹介し
た。ホフステードは文化を“the collective programming of the mind distinguishing the 
members of one group or category of people from another”（人間の心に集合的にプログラム
として組み込まれるもので、集団によりあるいはカテゴリーによりそのプログラムは異な
る）と定義し、文化表出のレベルの上で文化次元モデルを提唱した。ホフステードは、世
界の 50 カ国と 3 地域に所在する IBM の社員 7 万人余を対象として、文化的な価値観に関
する一次および二次の調査を行い、また、23 カ国の国籍からなる大学生を対象として東洋
的価値観の抽出に成功した別の調査も行っている。前者の調査からは、国民文化の次元と
して、1）権力格差(power distance)の大小、2）集団主義 対 個人主義(collectivism vs 
individualism)、3）女らしさ 対 男らしさ(femininity vs masculinity)、4）不確実性の回避
(uncertainty avoidance)の程度、の 4 つの存在が確認された。また、 後者の調査では、第 5










 1990 年代になると、トロンペナースとハムデン＝トーナー（Trompenaars and 
Hampden-Turner）が、1）人間関係 (relationships with people)、2）時間に対しての態度 
(attitudes to time)、3）環境に対しての態度 (attitudes to environment) という３つの分野
に基づいて、ホフステードと異なる視点から文化を説明しようと試みた。 
さらに、2000 年代になると、Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness
（グローバル・リーダーシップと組織行動の効率性）略して GLOBE という研究プロジェ
クトが発足し、その中で、ホフステードやトロンペナースとハムデン＝トーナーが提唱し
た文化次元を、新たに 8 つの次元に分類した。この次元とは、１）業績志向 (performance 
orientation)、2）未来志向 (future orientation)、3）男女平等主義 (gender egalitarianism)、
4）自己主張(assertiveness)、5）機関集団主義 (institutional collectivism)、6）内集団集団
主義 (in-group collectivism)、7) 権力格差 (power distance), 8）人道志向 (humane 
orientation)、9）不確実性の回避 (uncertainty avoidance) である。また、各次元には「現実
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の状況」（As is）と「理想的な状況」（As should be）という２つの面があることを指摘した。 
 













ロシアの文化の権力格差のスコア（0 が最も低く、100 が最も高い）は 95 で、世界的に
見ると非常に高い 。 
2）集団主義 対 個人主義 
ロシアのスコア（0 が最も集団主義的、100 が最も個人主義的）は 50 で、集団主義では
なく、個人主義でもない 。 
3）男らしさ 対 女らしさ 
ロシアのスコア（0 が最も女らしく、100 が最も男らしい）は 40 で、「男らしい」より
「女らしい」文化である 。 
4）不確実性の回避 
ロシアのスコア（0 が最も低く、100 が最も高い）は 90 で、不確実性の回避が高い文化
である 。 
5）長期志向短期志向 
ロシアのスコア（0 が最も短期的で、100 が最も長期的）は 10 で、他の国より短期的志
向の文化である。 
 1996 年にナウモフ（Naumov）はホフステードのモデルを使用し、 ロシアで初めて行っ
た調査の結果を発表した。ナウモフによると、ロシアの文化次元は次の通りである：1）
権力格差が高くない（スコア 40）、2）個人主義より集団主義（スコア 41）、3）女らしさ
より男らしさ （スコア 55）、4）不確実性の回避が高い（スコア 68）、5）長期的志向（ス
コア 59）。ホフステードのスコアと比較すると、権力格差と長期志向短期志向の結果の大











集団主義（スコア 36）、3）男性的ではなく、女性的でもない （スコア 48）、4）不確実性













































ーパスを取りあげ、1900 年から 2010 年までの時系列で分析することにより、革命前、ソ
ビエト連邦時代、そして現代への変遷を見る。 
 ロシア・ナショナル・コーパスとは、2004 年からロシア科学アカデミーのロシア語研










































































 このように調査対象とした 495 のビジネス用語の分析の結果、ソビエト時代から使用変
化が確認できなかった用語は 21％（102 語）に過ぎない。そして、新たな概念を導入した
















































































ースとハムデン＝トーナーは、文化を表層(outer layer)、中間層(middle layer)、核層(core 
layer)の三つの層に分類している。今は、表層、中間層の一部が変化しつつある段階とい
える。この変化が次第に、広く深くなっていき、文化全般に大きな変化が明らかになると
予想される。それを実証的に示すことは今後の課題としたい。 
 
 
